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OPINTA PRAWNA

Opiniujacemu przedstawiono do zaopiniowania 1) statut, 2) regulamin i schemat
organizacyjny oraz 4) regulamin pracy Muzeum Ziemi Wschowskiej we Wschowie z
punktu widzenia ich aktualno$ci w §wietle obowigzujacych przepisow prawnych.

Na wstepie zauwazyé nalezy, iz akty prawne stanowigce podstawe do wydania
poddanych analizie regulaminéw i statutu byly wielokrotnie nowelizowane.

W dalszej czesci opinii zostang zastosowane skroty: ustawa o muzeach —uom,
ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej uok.

Ad 1)

W wypadku wprowadzania zmian w statucie nalezy zaktualizowac podstawy
prawne (dzienniki ustaw) aktow prawnych wskazanych w § 2 statutu oraz rozwazy¢
dodatkowo powotanie jako podstawy prawnej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Rozwazenia wymaga utrzymanie w aktualnym ksztalcie § 4 ust. 3 statutu.
Wspomniany zapis stanowi cze$ciowa recepcj¢ przepisu art. 5 ust 4 uom. Nadto
dotozono w nim zwrot ,,prowadzenie dzialalnodci”. Opiniujacy poddaje taki zabieg w
watpliwos¢. Ustawowy obowigzek organizatora utrzymania muzeum oznacza réwniez
obowiazek (ustawowy) organizatora zapewnienia $rodkéw na prowadzenie przez
muzeum [ustawowej] dziatalnosci, a zatem dziatalnodci nienastawionej na osiaganie
zysku — okre$lonej w ustawie o muzeach, szczegolnie w art. 11 2.

Regulamin muzeum w sensie jurydycznym winien stanowi¢ uzupelnienie
zapisow ustaw (w takiej czedci w jakiej ustawodawca nie uregulowat dziatalnosci
muzedw) a nie ich powielenie.

Watpliwosei nastrecza rowniez redakcja § 6 statutu a w szczeg6lnosci ust. 2.
Skoro przepis 6w zawiera regulacje dotyczace zakresu dziatania Muzeum, nie powinny
znajdowaé sie w nim regulacje dotyczace celow Muzeum (zredagowanych w § 7
statutu). Juz tylko z redakcji art. 1-3 uom wynika, ze cel, zakres dziatania i zadania
muzeum to odmienne kategorie. Poza tym rodzi si¢ pytanie, czy gdyby ust. 2 § 6 statutu
nie znalazt sie w statucie, czy znaczyloby to, ze Muzeum nie realizuje celow
wymienionych w art. 1 uom? OdpowiedZ negatywna na to pytanie poddaje w
watpliwo$é sens zamieszczenia tego zapisu.

Rozwazenia wymaga rowniez pozostawienie § 7 w aktualnym ksztalcie.
Wprawdzie w chwili wprowadzenia statutu z 2014 1. obowiazywala juz nowelizacja
uom, zastepujaca zwrot ,,muzealia” zwrotem ,,zabytek™ lub zbiory w art. 2, niemniej np.
pkt 6 i 8 statutu z 2014 nadal stanowi o przechowaniu ,,muzealiow”, a nie ,,zabytkow”
czy ,,zbioréw”. Skoro w mysl art. 21 uom muzealia to rzeczy ruchome i nieruchomosci
(niekoniecznie zabytki) stanowigce wlasno§¢ muzeum i wpisane do inwentarza —
oznacza to, ze statut z 2014 dopuszcza (zaktadam, ze wylgeznie hipotetycznie)
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przechowanie innych zbioréw czy zabytkow (jako rzeczy, ktore nie muszg byé
muzealiami tzn. rzeczy nienalezacych do MZW czy niewpisanych do inwentarza MZ W)
w warunkach, ktore nie muszg zapewnia¢ pelnego bezpieczenstwa itd. Jak sadze
zawarcie w statucie z 2014 takiej dopuszczalnosci nie bylo intencja autorow statutu z
2014. Zapewne chodzito o szersze ujecie koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa nie
tylko zabytkom ale rowniez [muzealiom] - rzeczom, np. ktore nie sg zabytkami a maja
warto$¢ np. naukowa, niemniej redakcja sugeruje niewlasciwy efekt. Najprostszym
rozwigzaniem byloby tu zastgpienie zwrotu ,,muzealiéw” zwrotem jaki postuzyt sie w
tym zakresie ustawodaweca tj. ,,zbiorow”.

Majac na uwadze przyktadowy charakter celéw wymienionych w § 7 statutu
kwestia pozostawienia lub zmiany pozostatych zapiséw tego § zalezy wylacznie od
wizji jaka organizator chce podkreslié i realizowaé poprzez MZW.

Zdaniem opiniujacego mylacy jest srodtytut poprzedzajacy § 8 statutu z 2014
»zarzadzanie i organizacja Muzeum” , ktory (jakkolwiek prawidlowy w swojej tresci)
reguluje kwestie dotyczace nadzoru nad muzeum. Nadzor wszak to inne zagadnienie niz
zarzgdzanie lub  organizacja (szczegblowo objeta rowniez regulaminem
organizacyjnym). Zapis § 8 winien sie znalez¢ np. w ,,przepisach ogélnych”.

Bezwzglednie zmiany wymaga § 11 statutu.

Wprawdzie brzmienie art. 11 ust. 1 ustawy o muzeach od chwili uchwalenia
statutu do chwili sporzadzenia niniejszej opinii nie uleglo zmianie, niemniej w statucie
przyjeto bledne rozumienie organu, ktory jako tj. ,,wlasciwy podmiot, o ktorym mowa
w art. 5 ust 2 1 3 uom (jednostki samorzadu terytorialnego)” winien dokona¢ powotania
czionow rady muzeum.

Kto zatem jest ,organizatorem”, tj. czy rzeczywiscie jest nim Rada Gminy
(Scidlej gmina reprezentowana przez rade gminy)?

Opiniujgcemu trudno jest sie zgodzi¢ ze stanowiskiem jakoby ,,organizatorem”
jednostki kultury (muzeum) byta Rada Gminy ($cislej gmina reprezentowana przez radg
gminy).

Stanowisko jakoby organizatorem byla Rada Gminy jest wynikiem braku
sprecyzowania w ustawie (uok) pojecia organizatora, nie moze ten fakt jednak oznaczaé
stworzenia otwartej przestrzeni dla swobodnego wyboru, ktdry z organdw gminy bedzie
reprezentowat organizatora.

Co wigcej — zauwazy¢ nalezy, iz przyjecie koncepcji jakoby w imieniu
organizatora mogla dziala¢ Rada Gminy musiatoby skutkowaé (w konsekwencji)
przyjeciem, iz np. Rada Gminy powoluje i odwoluje dyrektora muzeum, jest jego
pracodawca ze wszelkimi konsekwencjami. Bylby to paradoks. Podkreslenia wymaga
fakt, iz wniosek, iz organizatora reprezentuje organ wykonawczy potwierdzaja zapisy §
9 ust. 2 statutu z 2014 (dyrektora powoluje i odwoluje Burmistrz Miasta i Gminy
Wschowa, a nie Rada Gminy — jako organizator)

Tym samym skoro w statucie z 2014 r. przyjeto, iz (zapewne stosownie do art.
15 uok dyrektora instytucji kultury powotuje i odwotuje organmizator, ktéry w
przypadku jednostki samorzadu terytorialnego jest reprezentowany na zewnatrz przez
organ wykonawczy, (a zapis ten koresponduje z ogdlna regula okreslona przepisami
ustawy samorzadowej o kompetencjach organu wykonawczego do zatrudniania i
zwalniania kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 30 ust. 2 pkt 5
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ustawy o s.g.)) trudno przyja¢ za zasadny wniosek o tym, iz w imieniu organizatora
dziala rada gminy.

Podsumowujgc:  skoro nikt nie ma watpliwosci, iz do zadan
wojta/burmistrza/prezydenta jako ., organmizatora” nalezy zatrudnianie i zwalnianie
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz powotanie dyrektora instytucii
kultury i jednoczesnie nikt nie ma watpliwosci, Ze sprzeczne z prawem byloby
powolywanie i odwolywanie dyrektora muzeum przez organizatora”
reprezentowanego nie przez wojta/burmistrza/prezydenta, ale Rade Gminy, to
watpliwosei o powolaniu czlonkéw rady muzeum przez organizatora” 3
bezprzedmiotowe — weiaz jest to ten sam podmiot - ,,organizator”, choé na gruncie innej
ustawy, zatem reprezentuje go organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
(a nie uchwatodawczy).

Tm samym skoro na gruncie § 4 i § 9 ust. 2 statutu z 2014 r. nie bylo
watpliwosci, iz ,,organizatorem” w przypadku powolania i odwotania dyrektora jest
Gmina w imieniu ktorej dziala organ wykonawczy (wojt/burmistrz/prezydent) dziwi
odmienne rozumienie podmiotu dzialajacego w imieniu ,organizatora” na gruncie
innego przepisu tej samej lub innej ustawy, a dotyczacego powotywania i odwolywania
czlonkéw Rady Muzeum.

Organizatorem instytucji kultury jest gmina, a nie jej organy. Konkretne
rozwigzania organizacyjne realizowane sa wedlug zasad funkcjonowania jednostki
samorzadu okreslonej w ustawie o samorzadzie gminnym i statucie, odpowiednio do
kompetencji organéw gminy. W przeciwnym wypadku, przy uznaniu, ze kazdy z
organéw mogtby by¢ samodzielnym organizatorem instytucji kultury, nie do
zrealizowania bytyby okreslone w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej obowigzki, zadania i warunki przejmowania odpowiedzialnosci za dziatania
tych instytucji.

Opiniujgcy pragnie dodatkowo zauwazy¢, iz zagadnienie: czy w $wietle ustawy
z 25 pazdziernika 1991 r., 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej Rada
Miejska moze byé¢ organizatorem rozpatrywat réwniez WSA w Bydgoszezy w wyroku
z dnia 6 grudnia 2010 r. II SA/Bd 1184/10. Wéwcezas Sad nie podzielil stanowiska
Rady Gminy. Art. 9 ust. 1 i 2 ustawy stanowi, Ze jednostki samorzadu terytorialnego
organizujg dziatalno$¢ kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury a
prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wlasnym jednostek samorzadu
terytorialnego o charakterze obowigzkowym. Oznacza to, ze przez organizacje i
tworzenie jednostki samorzadu terytorialnego staja sie one podmiotami tworzacymi
instytucje kultury. Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy podmioty tworzace instytucje
kultury zwane s3 w nomenklaturze omawianej ustawy organizatorami. Wykladnia
literalna prowadzi wigc do wniosku, Ze to gmina jest organizatorem, a nie jej organy.
Konkretne natomiast rozwigzania organizacyjne realizowane sa wedlug zasad
funkcjonowania jednostki samorzadu okreslonej w ustawie o samorzadzie gminnym i
statucie, odpowiednio do kompetencji organéw gminy. W przeciwnym wypadku, przy
uznaniu, ze kazdy z organéw moglby by¢ samodzielnym organizatorem instytucji
kultury, nie do zrealizowania bylyby okreslone w ustawie o 0. p.dz.k obowiazki,
zadania i warunki przejmowania odpowiedzialnosci za dziatania tych instytucji. Wedtug
art. 14 ust. 2 uok organizator nie odpowiada za zobowiazania instytucji kultury z
zastrzezeniem art. 24 i 25. Przepisy te stanowig, ze zobowigzania i wierzytelnosci
likwidowanej instytucji kultury przejmuje organizator. Dotyczy to tez instytucji
powstatych w trybie art. 21 ust. 1 i 2 ustawy w przypadku laczenia instytucji lub
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tworzenia ich na podstawie umowy pomiedzy organizatorami. Pojawia si¢ zatem
pytanie w jaki sposéb rada gminy moglaby realizowaé¢ wskazane zobowigzania w
przypadkach opisanych w_art. 24 i 25 ustawy, tj. ustawowy obowiazek przejecia
zobowiazan w razie likwidacji instytucji kultury. Rada podejmuje uchwaty w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu dotyczgcych tworzenia
innych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majgtek na zasadach
okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym. Zawarte
zatem w statucie z 2014 zapisy klocg si¢ zatem z ustawowo okre§long rolg rady
gminy i zadaniami okreSlonymi w ustawie. Ponadto rada jako organ wewngtrzny
gminy nie ma uprawnien do dzialania na zewnatrz, stosownie za$ do art. 21 ust. 1 ok
organizatorzy moga zawiera¢ umowy miedzy soba tworzac lub tgczac prowadzone
przez siebie instytucje kultury. Przyjmujac, ze rada bytaby organizatorem, uprawnienie
to nie byloby realizowane. Ponadto stosownie do art. 14 ust. 1 uok ustawy instytucje
kultury uzyskuja osobowosé¢ prawng z chwila wpisu do rejestru organizatora. Rada nie
jest organem rejestrujacym, lecz gmina (por. wyrok NSA z dnia 17 czerwca 1998 r. I SA
407/98). Takich przykladow na gruncie analizowanej ustawy jest wigcej, co przemawia
za uznaniem, ze rada przez zmiang statutu kreujac sie na organizatora instytucji
Kultury razaco naruszy przepisy powolanej ustawy, zwlaszcza art. 9 i 10 uok.

Poza tym okreslenie liczby czlonkéw rady muzeum jest uprawnieniem
organizatora (art. 11 uom) 5-15 osob.

Zmiany w zakresie regulacji § 16 naleza do indywidualnej decyzji organizatora.

ad 2)

Stosownie do art. 13 ust. 3 uok organizacje wewngtrzng instytucji kultury
okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po
zasiegnieciu opinii organizatora oraz opinii dzialajgcych w niej organizacji
zwiazkowych i stowarzyszen tworcow.

Oznacza to, ze regulamin organizacyjny jest ,narzgdziem” ktoére ma stuzyc¢
dyrektorowi jako osobie zarzadzajacej muzeum do osiggnigcia celow wynikajacych z
ustawy o muzeach i statutu. Jednoczesnie regulamin moze by¢ modyfikowany wedlug
zapatrywan dyrektora. Tym samym regulamin organizacyjny z 2018 r. zachowa swoja
aktualno$¢ wylacznie pod warunkiem utrzymania takich samych dzialow w muzeum
oraz przewidzianych dla nich zadan.

ad 3)

Pomimo uplywu czasu nie wszystkie regulacje regulaminu pracy stracity
aktualnogé. Aktualno$é zachowaly w szczegélnosci rozdziaty I-IV (postanowienia
wstepne, obowigzki pracodawcy i pracownikow.

Watpliwoéci prawne budzi regulacja § 15 dotyczaca czasu rownowaznego, a
przynajmniej celowo$¢ jej zamieszczenia. Redakcja ust. 1 to polaczenie definicji czasu
podstawowego z czasem rownowaznym przewidzianym w KP. Sprowadza ona w
zasadzie czas réwnowazy do czasu podstawowego poddajgc w watpliwosé sens
wprowadzenia czasu rownowaznego w regulaminie.

Opiniujacemu nie przekazano informacji czy w MZW jest monitoring wizyjny —
jego zainstalowanie/funkcjonowanie wymaga wprowadzenia stosownych zapisow w
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regulaminie pracy (art. 22°kp).

Podobnie wprowadzenia zapiséw w regulaminie pracy wymaga wprowadzenie
przez pracodawce monitoringu poczty elektronicznej pracownika (art. 22° kp) — gdyby
pracodawca cheial z takiej mozliwosci korzystac.

Poprawienia wymagaja zapisy § 19 ust. 5 regulaminu. Przewidziana w tym
przepisie 5-minutowa przerwa (§ rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe) ma zapewni¢ odpoczynek oczom pracownika
pracujgcego przed ,,monitorem ekranowym” a nie przed ,komputerem”. Obecny zapis
uprawnia pracownika, ktory bedzie wykonywal pracg ,,papierowa” rozlozong przed
wylgczonym komputerem/monitorem do 5 minutowej przerwy. Nie taka przeciez byta
intencja wprowadzenia tego przepisu.

Niespojne sg réwniez zapisy § 22 i 25 regulaminu. Na mocy § 22 kierownicy
stali sie ,pracownikami zarzadzajagcymi” zobowigzanymi/uprawnionymi do
wykonywania pracy bez zgody dyrektora poza normalnymi godzinami, a jednoczesnie
nie przyznano im uprawnienia do wykonywania pracy na terenie zakladu pracy bez
tejze zgody dyrektora. Czy taka prace majg co do zasady wykonywaé poza miejscem
pracy?

W aktualnym regulaminie § 33 znajdujg si¢ wylacznie podstawowe regulacje
dotyczace zasad udzielania urlopéw. Pracodawca moze jednak rozszerzy¢ w/w regulacje
np. o kwestie: ile wczesniej przed urlopem pracownik winien zlozy¢ wniosek, czy jest
sporzadzany plan urlopow itd..

Dodatkowo zapisy § 33 ust 4 i 5 regulaminu, obejmujace obligatoryjne
przyczyny przesunigcia urlopu winny zostaé¢ dostosowane do aktualnego brzmienia 165
kp w szczegdlnosci pkt 3.

§ 33 ust. 6 wymaga zmiany wobec aktualnej regulacji 168 kp.

Rozwazenia wymaga stosowanie ryczaltu za korzystanie z samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych. Jakkolwiek nie istnieje zaden prawny obowigzek
posiadania przez pracownika korzystajgcego w podrézy stuzbowej z jego prywatnego
samochodu dodatkowych badan lekarskich i psychologicznych, to juz fakt regularnego
wykorzystywania pojazdéw do celdw stuzbowych nalezy wskaza¢ w skierowaniu na
badania profilaktyczne, a lekarz medycyny pracy podejmie decyzje o zakresie badan.
Kazdy pracownik bowiem moze §wiadczy¢ prace, majac wazne badania profilaktyczne.
Przy incydentalnym uzywaniu samochodu przez pracownika, obowiazku wskazywania
tego faktu w skierowaniu nie ma, zwlaszcza przy sporadycznym uzyciu pojazdu jedynie
jako $rodka transportu w delegacji.

Zakres powyzszych badan okreslajg réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcoéw 1 0sob
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami — dalej r.b.lk., oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie badan
psychologicznych kierowcéw i os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami  oraz  wykonujacych  pracg na  stanowisku  kierowcy.

W przypadku pracownika wykorzystujagcego w pracy zawodowej pojazd silnikowy,
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lekarz orzeka na podstawie wynikow przeprowadzonego badania lekarskiego oraz
oceny zagrozen dla zdrowia i zycia pracownika, wystepujacych na jego stanowisku
pracy. Z kolei oceny tych zagrozen lekarz dokonuje na podstawie (przekazanej mu
przez pracodawcg w skierowaniu na badanie) informacji o wystepowaniu na stanowisku
pracy czynnikow szkodliwych dla zdrowia lub warunkéw uciazliwych.

Zakwalifikowanie konkretnego rodzaju czynnosci, czy pracy wykonywanej na
okreslonym stanowisku do kategorii prac wymagajacych pelnej sprawnosci
psychoruchowej, nalezy do kompetencji lekarza sprawujgcego profilaktyczng opieke
zdrowotng 1 ustalane jest w oparciu o wiedz¢ medyczng, informacje podane przez
pracodawce w skierowaniu na badanie profilaktyczne oraz — w razie watpliwosci —
uzupetnione wizytacja stanowiska pracy.
Poniewaz kierowanie pojazdem stanowi czynno$¢ wymagajaca pelnej sprawnosci
psychoruchowej, zakres badania powinien odpowiadaé wytycznym okre§lonym w
Czgsci V pkt 2 (Inne — prace wymagajace pelnej sprawnosci psychoruchowej)
»Wskazowek metodycznych...". Zgodnie z nimi obowigzkowe jest wykonanie testow
sprawnosci psychoruchowej w badaniu wstepnym, a w badaniach okresowych badanie
to powinno by¢ przeprowadzane w zaleznosci od wskazan lekarskich.
Biorgc to wszystko pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze réwniez wobec 0s6b zatrudnionych
na stanowisku kierowcy, lecz niepodlegajgcych ustawie o transporcie drogowym oraz
0sob, ktore nie sg zatrudnione na stanowisku kierowcy, ale w ramach obowigzkow
zawodowych kierujg pojazdami nie mozna wykluczyé stosowania zakresu badan
zgodnego z wytycznymi okre§lonymi w Czgsci V pkt 2 ,,Wskazowek .....".

Opiniujacy uwaza za bledne tworzenie zamkniectego katalogu ..ciezkich
naruszen obowigzkéw pracowniczych”. Obecne brzmienie regulaminu wyklucza
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu innych cigzkich naruszen, ktére nie zostaly wymienione w regulaminie.

Niecelowe jest tez np. zamieszczanie przepiséw kp (art. 108 i nast) w
regulaminie. Powielanie regulacji ustawowych nie zmienia regut dotyczacych stosunku
pracy realizowanego w MZW.

Wszelkie wprowadzenie zmian w zakresie regulaminu pracy (nie tylko w
cze§ci dotyczacej czasu pracy) bedzie podlegaé rygorom wynikajacym z art. 104°
kp i 104° kp (uzgodnienie z organizacja zwigzkows, tryb podania wiadomosci).
Nadto pracodawca be¢dzie musial rozwazyé konieczno§¢ wypowiadania umow o
prac¢ w przypadku, gdy zmiany beds ,,pogarsza¢” sytuacj¢ pracownikéw lub beda
pHistotne”.

Whnioski:
Regulamin pracy (oprocz regulacji niepotrzebnych, ktore nie stanowig istotnego
bledu) zawiera réwniez regulacje, ktore winny zosta¢ wyeliminowane.
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